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des anthropogenen Treibhaussignals von > 95 % konstatiert haben. Versucht man
hingegen, an Stelle von globalen Betrachtungen das anthropogene Treibhaussi-
gnal regional nachzuweisen, so sinken diese Wahrscheinlichkeiten erheblich ab.
So zeigen sich 2.B. liir Deutschland zwar hihere Treibhausgassignale (ca. 1.5 °C)
bzw. kombinierte Treibhaus-/Sulfatsignale (ca. 0.8 °C) als im globalen Mittel; die
dadurch und durch natiirliche Variationen erklarte Varianz liegt aber nur bei rund
40 % (Warter und ScHONWIESE, 1999, 2002). Noch wesentlich schlechter ist die
Situation bei den Klimaelementen, die iiber die Temperatur hinaus gehen (Nieder-
schlag, Luftdruck, Wind usw.). Hier versagen die statistischen Nachweismethoden
fast vollig. Mit Hilfe von AOGCM-Simulationen lasst sich aber zumindest qualitativ
zeigen, welche Anderungen dieser Klimaelemente mit den Temperaturanderungen
verkniipft sein sollten.

So sollen die Klimamodell-Zukunftsprojektionen zundchst nur anhand der
global gemittclien bodennahen Lufttemperatur diskutiert werden. Dabei ist prinzi-
piell zu beachten (vgl. Kap. 9.5), dass in der Wettervorhersage zwar auch Zirkula-
tionsmodelle (GCM) verwendet werden, es aber eine Klimavorhersage vergleichbar
der Wettervorhersage nicht geben kann. Wiahrend namlich bei der Wettervorhersa-
ge von einem definitiven (beobachteten) Anfangszustand ausgegangen und schritt-
weise unter Beriicksichtung aller wirksamen Prozesse in die Zukunfi gerechnet wird
(Anfangswertproblem), handelt es sich beim Klima zwar auch um einen delinitiven
(beobachteten) Antangszustand, der jedoch durch bestimmie ausgewdhlie Prozesse
gestort wird (Randwertproblem). Da diese Prozesse zum Teil Hir die Zukunft nicht
bekannt sind (z.B. Vulkanismus, Meteoreinschlage u.a.), werden sie zum Teil nicht
berticksichtigt — das tritlt praktisch auf die Gesamtheit der natiirlichen Klimaan-
derungen zu. Und auch das Ausmall und der zeitliche Verlaul der anthropogenen
Storungen sind eigentlich nicht bekannt. Um aber gerade dazu Aussagen [iir die
Zukunft machen zu kiéinnen, werden bestimmte alternative Szenarien definiert,
die als Grundlage fiir die Klimamodellrechnungen dienen. SchliefSlich konnen Kli-
mamodelle keine zeitlich-raumlichen Punktaussagen liefern, wie das bei der Wet-
tervorhersage (mit gewisser Eintrittswahrscheinlichkeit) der Fall ist. Sinnvoll sind
nur Statistiken tiber eine relativ lange Zeitspanne, im Allgemeinen von einigen
Jahrzehnten (mittleres verandertes Temperatur- und Niederschlagsniveau, mittlere
veranderte Jahresgange usw.). Kurz gesagt liefern Klimamodell-Zukunftsprojektio-
nen somit bedingte (nicht alle Prozesse berticksichtigt) Szenarien-gestiitzte Wenn-
Dann-Aussagen in Form von relativ langzeitlichen Statistiken. Daher die strikie
Verwendung des Wortes ,Projektion” statt ,Prognose (Vorhersage)®.

Die Szenarien, um die es hier geht, sind alternative Annahmen tiber die kiinl-
tige Emission von klimawirksamen Spurengasen (CO, usw.) sowie (im Allgemei-
nen indirekt) Spurenstoffen (meist nur Sullataerosol), definiert aulgrund entspre-
chender Annahmen iiber die wirtschaftliche und demoskopische Entwicklung in
Industrie-, Schwellen und Entwicklungslandern und insbesondere die dabei ver-
folgten Energienutzungsptade. Das IPCC hat in einem speziellen Bericht tiber Emis-
sionsszenarien (SRES = Special Report on Emission Scenarios, 2000) zundchst die





